ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “REG. HON.
PROF. DE LOS ABOGADOS CANDIDO OSORIO
ALDERETE Y JOSE TOMAS DUARTE, EN EL JUICIO:
JUANA A. ACOSTA LARREA Y OTROS CONTRA
RESOLUCION FICTA DEL INSTITUTO DE PREVISION
SOCIAL”. ANO: 2016 — N° 1270,

la’ Ciudad de Asuncion, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
los. vew W 0  dias del mes de ) to  del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala
dé Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
Doctores MIRYAM PENA CANDIA, GLADYS BAREIRO DE MODICA y SINDULFO
BLANCO, quien integra esta Sala por inhibicion del Doctor ANTONIO FRETES, ante mi, el
Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado;: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “REG. HON. PROF. DE LOS ABOGADOS CANDIDO OSORIO
ALDERETE Y JOSE TOMAS DUARTE, EN EL JUICIO: JUANA A. ACOSTA LARREA Y
OTROS CONTRA RESOLUCION FICTA DEL INSTITUTO DE PREVISION SQCIAL”, a fin
de resolver la accidn de inconstitucionalidad promovida por los Abogades Candido Osorio Alderete y
_José Tomas Duarte.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Los Abogados Candido
Osorio Alderete y José Tomas Duarte, promueven Accién de Inconstitucionalidad contra el AL, N° 845 de
fecha 18 de agosto de 2016, dictado por el Tribunal de Cuentas, Segunda Sala y contra el Art. 29 de
la Ley N°® 2421/2004 de “Reordenamiento Administrative v Adecuacion Fiscal” pues sostienen gue el
hecho que la ley citada reduzca al 50% los honorarios profesionales que debieran percibir en los juicios
ganados al Instituto de Prevision Social, implica una desigualdad en circunstancias iguales, siendo
discriminatoria e inconstitucional, debiendo declararse su inaplicabilidad en el presente caso.. Asi
mismo el mismo atento contra el principio constitucional de la igualdad de las personas, establecido en
los arts. 46 y 47, de la Constitucion Nacional. :

La citada disposicién legal establece: ““Art. 29: En los juicios en que el Estado Paraguayo y
Sus entes citados en el art. 3 ° de la ley N° 1535/99, “De Administracién Financiera del Estade ",
actué como demandanie o demandado, en cualquiera de los casos, su responsabilidad econdémica y
patrimonial por los servicios profesionales de abogados v procuradores gue hayan actuado en su
representacion o en representacion de la contraparte, sean en relacién de dependencia o no,, no
podran exceder el 50% (cincuenta por ciento) del minimo legal, hasta cuyo importe deberdn atenerse
los jueces de la Republica para regular sus honorarios a costa del estado. Queda modificada la ley
1.376/88 “Arancel de Abogados y procuradores”.

El Articulo 46 de Carta Magna, establece: ““Todos los habitantes de la Repiiblica son iguales
en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd los obstdculos e
impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre
desigualdades injustas no serdn consideradas como factores diseriminatorios sino igualitarios”. Y,
el Art. 47 dispone: “El Estado garantizard a todos los habitantes de la Reptiblica: 1) la igualdad
para el acceso a la justicia, a cuyo efecto allanard los obstdculos que la impidiesen; 2) la igualdad
ante las leyes...”.

De tales garantias constj
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ser igual para todos los iguales en igualdad de circunstancias, y que no se pueden establecer privilegios
que concedan a unos lo que se niega a otros bajo las mismas circunstancias.

En relacién al tema sometide a consideracién de esta Corte, podemos percibir que
evidentemente la norma legal objetada, lesiona la garantia constitucional de la igualdad ante la ley,
desde el momento que establece la reduccion hasta un 50% de los honerarios profesionales que
corresponde legalmente al Abogado que litigue con el Estado o alguno de los entes enunciados en el
Art. 3° de la Ley N° 1535/99. En efecto, el art. 29 de la Ley N° 2421/04, establece que en caso de que
ol Estado o sus entes fueren condenados en costas, su responsabilidad econdémica y patrimonial por los
servicios profesionales del abogado de la contraparte, no podra exceder el 50% del minimo legal, hasta
cuyo importe deben abstenerse los jueces para regular los honorarios. Es decir, que si las costas se
imponen a la contraparte, la responsabilidad de ésta debe ser el 100% por los servicios profesionales
del abogado del Estado o sus entes. Consideramos que esto es asi, teniendo en cuenta que el texto de la
norma habla de “...su responsabilidad econdmica... (haciendo referencia a El Estado y sus entes),
110 podrd exceder del 50% del minimo legal, ....para regular los honorarios a costa del Estado...”.--

Dice Zarini, que el concepto de igualdad debe tomarse en sentido amplio. No solo la igualdad
ante la ley como expresa textualmente el art. 16, sino en la vasta acepeion con que la emplea Bidart
Campos: “igualdad juridica”. Es decir, que no es sélo la igualdad ante el legislador que sanciona la ley,
sino también ante toda formacion juridica (decreto, resolucion, ordenanza, etc.). Se extiende, ademas, a
los otros campos de actuacién del Estado (igualdad ante la Administracion y ante la jurisdiccién) y
comprende, asimismo, la esfera privada (igualdad ante y entre particulares)...”. (Zarini, Helic Juan,
obra “Derecho Constitucional ”, Editorial Astrea, Bs. As. afio 1992, pag. 385).

Las citas doctrinarias sustentan nuestra tesitura en el sentido de que la garantia de igualdad ante
ley, debe ser observada también por el Estado y sus entes en su relacién con los particulares, no solo en
el 4mbito administrative sino también en el ambito jurisdiccional. Sin embargo, la norma legal
cuestionada propicia un trato privilegiado a favor del Estado en perjuicio de los Abogados que
intervienen en las causas que aquel es parte, ya sea como demandante o demandado.

Por las consideraciones que anteceden, considero que es Inconstitucional el art. 29 de la Ley N°
2421/04, por lo que corresponde declarar su inaplicabilidad al caso concreto, por ser viclatoria de la
garantia constitucional de la igualdad consagrada en los arts. 46 y 47 de nuestra Carta Magna. Costas
en el orden causado. Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Los Abogados Céndido Osorio Alderete y José
Tomas Duarte impugnan de inconstitucionalidad el articulo 29 de la Ley N° 2421/2004 “De
Reordenamiento Administraiivo y de Adecuacion Fiscal”.

Explican los accionantes que mediante el AL N° 845 de fecha 18 de agosto de 2016 —
actualmente apelado en Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia— (fs. 3/4), el Tribunal de Cuentas,
Segunda Sala, resolvio regular sus honorarios profesionales en la suma de GUARANIES SEIS
MILLONES TRESCIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS SESENTA (G. 6.313.860.-) mas IVA,
por trabajos cumplidos ante el referido Tribunal en un juicio en el que Instituto de Prevision Social fue
condenade en costas. En la referida regulacién, y frente al imperativo de aplicar la ley que rige la
materia, el Tribunal justiprecié los honorarios de los profesionales, de conformidad a lo dispuesto en €l
articulo 29 de la Ley N° 2421/2004 “De Reordenainiento Administrativo y de Adecuacion Fiscal”,
disposicién que los mismos consideran inconstitucional por quebrantar el derecho a la igualdad.-—-------

Por ello, antes de que la Sala Penal se pronuncie sobre la referida apelacién, plantean la
presente accion contra el Art. 29 de la Ley N.° 2421/04 “De Reordenamiento Administrativo
y de Adecuacion Fiscal”, que establece: “En los juicios en que el Estado Paraguayo y sus enles citados
en el Articulo 3° de la Ley N° 1535/99 “De Administracién Financiera del Estado”, aciiie como
demandante o demandado, en cualquiera de los casos, su responsabilidad econémica y patrimonial
por los servicios profesionales de abogados y procuradores que hayan actuado en su representacion o
en representacion de la contraparte, sean en relacién de dependencia o no, no podrdn exceder del 50%
(cincuenta por ciento) del minimo legal, hasta cuyo importe deberdn atenerse los jueces de la.../7/...
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SReputblica para regular los honorarios a costa del Estado. Queda modificada la Ley N° 1376/88
xicel de Abogados y Procuradores”, conforme a esta disposicion”.
Considero que cuando las normas crean desigualdades ante casos similares, dando un
iegto distinto a uno y otro, se infringe la garantia constitucional de igualdad, consagrada en el
de la Carta Magna, que establece: “Todos los habitantes de la Repuiblica son igiiales en
dignidad ) derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd los obstdculos e impedird
los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre
desigualdades  injustas  no  serdn  consideradas como  factores  discriminatorios  sino
igualitarios”. Asimismo, el Art. 47, dispone: “El Estado garawtizard a todos los habitantes de la
Republica: 1) la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto allanard los obstdaculos que la
impidiesen, 2) la igualdad ante las leyes...”.

De tal garantia constitucional, se deduce que la igualdad juridica consiste en que la ley debe ser
igual para todos los que se encuentren en igualdad de circunstancias, ¥y que 1o se puede establecer
privilegios que concedan a unos lo que se niega a otros bajo las mismas circunstancias. En este aspecto,
resulta oportuno traer a colacién las palabras de Robert Alexy: “Si no hay ninguna razén suficiente
para la permision de un tratamiento desigual, entonces esid ordenado un tratamiento igual” (ALEXY,
Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid. Espafia.
1993, P4ag. 395).

En relacion con el tema sometido a consideracion de esta Sala, se puede percibir que la
disposicion legal objetada —Art. 29 de la Ley N° 2421/04— lesiona ostensiblemente la garantia
constitucional de la igualdad ante la ley, al establecer que en el caso en que las costas se impongan al
Estado o a sus entes citados en el Art. 3° de la ley 1535/99, su responsabilidad econdmica y patrimonial
por los servicios profesionales de todos los abogados intervinientes, no pedra exceder el 50% del
arancel minimo legal dispuesto por la Ley N° 1376/88 de honorarios de Abogados y Procuradores,
hasta cuyo importe deben atenerse los jueces al regular los honorarios de aquellos.

Si el Estado como persona juridica debe litigar con un particular, lo debe hacer en igualdad de
condiciones, y el hecho de resultar perdidoso, mal puede constituir una razén para reducir las costas del
Juicio, en detrimento del derecho de los profesionales intervinientes a percibir la retribucién que por ley
les es debida.

Segin Gregorio Badeni: “..la igualdad que prevé la Constitucion significa que la ley debe
ofrecer lguales soluciones para todos los que se encuentran en ignaldad de condiciones y
circunstancias. Asimismo, que no se pueden establecer excepciones o privilegios que reconozcan a
ciertas personas lo que, en iguales circunstancias, se desconvzca respecto de otras...” (Badeni,
Gregorio. Instituciones de Derecho Constitucional. AD HOC S.R.L. pag. 256).

En esa misma linea, sefiala Zarini que el concepto de igualdad debe tomarse en sentido amplio.
No solo la igualdad ante la ley como expresa textualmente el Art. 46, sino en la vasta acepcioén con que
la emplea Bidart Campos: “igualdad Juridica”. Es decir, que no es solo la igualdad ante el legislador
que sanciona la ley, sino también ante todo acto normativo (decreto, resolucion, ordenanza, etc.). Se
extiende, ademas, a los otros campos de actuacién del Estado (igualdad ante la Administracién y ante la
Jurisdiccién) y comprende, asimismo, la esfera privada (igualdad ante y entre particulares)...”. (Zarini,
Helio Juan, obra “Derecho Constitucional”, Editorial Astrea, Bs. As. afio 1992, FLET-CE ) J——

Las precedentes citas doctrinales systentan esta tesitura, en el sentido de que la garantia de
igualdad ante ley debe ser observada bfén por el Estado y sus entes en su relacién con los
particulares, no solo en el ambito Ad nistrativo, sino también en gl Jambito Jjurisdiceional.




Contrariamente a lo dicho, la norma legal cuestionada propicia un trato privilegiado a favor del Estado
y en perjuicio de los abogados que intervienen en las causas en las que aquél es parte, ya sea como
demandante o demandado.

Por los fundamentos que anteceden, considero que corresponde hacer lugar a la presente accion
de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 29 de la Ley N°
2421/2004, con relacion a los accionantes, por ser violatorio de la garantia constitucional de la igualdad
consagrada en los Arts. 46 y 47 de la Constitucion. Voto en ese sentido.

A su turno el Doctor BLANCO manifesto que se adhiere al voto de la Ministra, Doctora PENA
CANDIA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado g
quedando acordada la sentencia que inny
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Ante mi:
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SENTENCIAINUMERO: 342

Asuncién, 1% de O!Cj@ﬁ; “ri) de 2018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la acci6n de inconstitucionalidad promovida y, en consecuencia, declirar Ja
inaplicabilidad del Art. 29 de la Ley N° 2421/04 “De Reordenamienio Administrativo y de Adecudcion
Fiscal”, con relacién a los accionantes en el caso concreto. A :

ANOTAR, registrar y notificar. AN

afiniziea

Ante mi:




